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хоть оттает» выяснены въ нашей легальной литературѣ*). 
Здѣсь же ѵ мнѣ хотѣлось указать на то; что составляло 
самый главный предметъ, -Святую святыхъ всей'- его 
умственной работы, начиная съ того времени* когда онъ ‘ 
впервые сбросилъ съ себя иго „абстрактнаго героизма**, 
и кончая послѣдними днями его многострадальной 
жизни. Этотъ главнѣйшій предметъ его 'умСтвенпоф ра= 
боты есть отрицаніе абстрактнаго, утопическаго иде- 

*} Впрочемъ, я постараюсь характеризовать ее' здѣсь зъ иеицо- 
гигь словахъ. Наши просвѣтители шестидесятыхъ годовъ, Черігы- 
шевсіій, Добролюбовъ и др„ смотрѣли па Бѣлинскаго, какѵна своего 
учителя въ дѣлѣ литературной критики. Они были совершенно правы, 
я я уже сказалъ, что Бѣлинскій во многихъ отношеніяхъ балъ ихъ 
предшественникомъ. Цо изъ ихъ поля зрѣнія совершенно уходила 
другая сторона литературно-критической дѣятельности' Бѣлинскаго, 
именно — его стремленіе освободить критическіе приговоры и суж- 
денія отъ лнчвнхъ вкусовъ и симпатій критика и поставить ихъ на 
объективную, научную почву. Это стремленіе было рѣзко выра- 
жено имъ уже въ статьѣ о Бородинской годовщинѣ. „Мы думаемъ 
и убѣждена, — говоритъ онъ тамъ, — что уже проходитъ въ нашей 
литературѣ время безотчетныхъ возгласовъ съ „ахами" и воскляца- 
техьянми знаками и точками для выраженія глубокихъ идей -безъ 
всякаго смысла; что проходитъ уже время великихъ истинъ, съП 
диктаторской важностью изрекаемыхъ, и ни на чемъ не осйовыва-''- 
юдпхся, ничѣмъ не подтверждающихся, кромѣ личнаго мнѣнія и ' 
произвольныхъ понятій мнимаго мыслителя.' Бублика начинаетъ 
требовать не^мнѣній, а масли. . . Мнѣніе опирается на случайномъ 
убѣжденія случайной личности, до которой никому нѣтъ дѣла, н ко- ; 
торая сама по себѣ очень неважная вещь; мысль опирается на са- 
мой себѣ, иа собственномъ внутреннемъ развитіи изъ самой себя, 
по законамъ логики". Тутъ Бѣлявскій еще обѣими ногами стоитъ 
на почвѣ Гегелевскаго идеализма Но впослѣдствіи, наир., въ нѣко- 
торыхъ статьяхъ своихъ о Пушкинѣ, онъ, по крайней мѣрѣ, мѣстами 
покидаетъ ид еалис тическую почву и судятъ о. нашемъ великомъ 
поэтѣ, разсматривая его какъ представителя лучш ей, - образо- 
ваннѣйшей части нашего дворянства. Такая критика не похожа 
яа критику шестидесятыхъ годовъ и совсѣмъ уже не имѣетъ нечего' 
общаго съ „субъективной" критикой вашихъ дней. Это зачатокъ 
научной критики, опирающейся на матеріалистическое пониманіе' 
исторіи. Само собою разумѣется, что исторія литературныхъ взгля- 
довъ Бѣлинскаго тѣснѣйшихъ образомъ связана съ общей исторіей 
его философскихъ воззрѣній. Здѣсь ае мѣсто, однако, внясвлть 
згу связь. 





шутся онѣ интеллигентами; вышедшій на дняхъ Дг 4тыи 
наполовину написанъ в нтеллигентами: Хорошо, -ли , это 
плп дурно? Радоваться-ли намъ по этому поводу $ди. 
огорчаться? . ;• ,! I ‘>11 і -ЬІІІЧПОО 

Жалобы редакціи перваго номера были постольку 
справедливы, поскольку рѣчь шла объ. описаніи быта и 
образа жизни рабочихъ: понятно,, что объ этихъ вещахъ 
лучше, живѣе, интереснѣе могутъ написать люди, сами 
близко знакомце съ, тою средою, которую овп берутся 
описывать. Несомнѣнно, однако, что ; такого РРД а зна_ 
ніямп рабочіе не могутъ ограничиться: въ своей борьбѣ 
ови нуждаются въ массѣ другого рода свѣдѣній, въ 
опытныхъ совѣтникахъ и руководителях^, и пока рабо- 
чая среда не выдѣляетъ изъ себя, достаточнаго коли- 
чества .вполнѣ интеллигентныхъ людей, .до тѣхъ поръ 
рабочее движеніе будетъ нуждаться въ интеллигентныхъ 
людяхъ изъ другихъ классовъ. Даже очень сильныя 
содіальдемократическія партіи, въ странахъ, гдѣ рабо- 
чее движеніе имѣетъ за своей спиной нѣсколько десят- 
ковъ лѣтъ, такихъ перебѣжчиковъ изъ привилегирован- 


; • 

шиа слоевъ -встрѣчаютъ съ распростертыми объятіями, 
оъіэтой точен зрѣнія можно бы, слѣдовательно, , ноздраг 
вить редакцію «Рабочей Мыслр" съ тѣлъ, что она пере- 
мѣнила свой взглядъ на интеллигенцію, і если, бы 
интеллигенція ,РабочеіѴМыслп“, дѣйствительно, давала 
рабочимъ тѣ полезныя свѣдѣпія, въ которыхъ они нуж- 
даются. Къ сожалѣнію, этого нельзя сказать о боль / 

пшнствѣ /писателей*- -^Рабочей ; Мысли".' ■ 

Въ замѣткѣ подъ названіемъ „Во' избѣжаніе недора- 
зумѣнй ;,ред;, * Фго пытается опредѣлить свое отно- 
шеніе къ интеллигенціи н прежде всего считаетъ нуж- 
нымъ установить, что надо понимать подъ этимъ сло- 
вомъ: 

«Въ широкомъ смыслѣ подъ'этймъ названіемъ идутъ 
представители „вольныхъ" -профессій: учителя, адво- 
. а Р? йси »> попы и др. Это между классовой эле- 
менгь; расчитывать на этихъ господъ, вообще, такъ 
г же не слѣдуетъ, какъ ждать отъ козла молока "л" 

' . »Р Ъ болѣе; узкомъ (русскомъ) смыслѣ подѣ интел- 
лигентами подразумѣваются люди, не 1 обученные н и а 
какому ремеслу и не получившіе спеціальнаго обра- 
зованія (не сапожники, не портные, не адвокаты п т. 
д ), какихъ создаютъ въ изобиліи наши гимназіи го- 
родскія училища и т. д. Эти -^интеллигенты" гіо’ ка- 

і Вла саѣшн05 'У) недоразумѣнію 
ийиЕюта себя какъ бы прирожденными революціб'це- 
раа. Но не можемъ же мы подписываться подъ 
всякимъ недоразумѣеіемъ. А 

* Дальше.^ Часто подъ кличкой „интеллигента". идетъ 
іад«с? «ододежъ, - преимущественно ™ив?рсЫ 
!!! !? - >^»п°^ ЫВаеТ ’ Ь Вамъ мвого существенныхъ - 

тет^п/І б ТГѴ еНЬГИ ’ твптъ '^ передаетъ ли- 
тературу Ц Т. X Но никогда не слѣдуетъ -забывать с 
что — сегодня революціонеры ш они завтра будутъ; \ 
прокурорами, судьями, инженерами, фабричными ин- 
спекторами словомъ, чиновниками’ руЖ5“Щ^ ; ‘ 

Глотав ‘ліііГи 0 ”' 5610 НС ™ Ѣ -І МЪ П Р° ТИВЪ жДобы 
иолодые люди, — прежде/ чѣщЫ окунуться- съ -голо-' 
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той' въ море грязи/, которое вихф ожидаетъ, хоть 
годъ другой прожилиі', человѣческой; жизнью, п , чув- 
ствовали, что они дѣлаютъ хорошеепдѣло, в ин да 
уд- водьствіемъ принимаемъ пхъусдуга/ какъ/ціуолуги; 
другпхъ нашихъ доброжелателей, — „интёллиген- 
товъ“ или шеинтеллиТентовъ. Но всякое ивмѣшатёль-. 
ство въ ташп дѣла, которое ; идетъ дальше указан- 
ныхъ; услугъ, мы считаемъ,, по меньшей мѣрѣ, неЧ> 
умѣстнымъ'.... и- 1 

„Есть еще люди, которые также иду тъ подъ. клич- 
кой интеллигента. Во всѣ времена встрѣчались, от- 
дѣльныя лпца во всѣхъ общественныхъ , классахъ,; ко- 
торыхъ — независимо отъ того, къ какому, обще- 
ственному классу Они принадлежали ^ тянуло виё- 
редъ къ г свободѣ, равенству: Есть такіе и въ паше 
время. Правильнѣе назвать пхъ идеологами .(Бебель 
назвалъ вхъ очень мѣтко' /бѣлыми воронами^-), сикр;', 
/Сверхъ того; у насъ есть своя; такъ-наз. .рабочая; 
интеллигенція.. Это вваетъ 'всякій; кто! знакоыъноЪ 
рабочимъ: движеніемъ •: на дѣлѣ! щ>- Кого ' интересуетъ 
сильнѣе; вопросъ объ отношеніи интеллигенціи;, даъ со- 
ціализму/^тѣмъ мы рекомендуемъ, брошюру Бебеля 
, Академики и соціализмъ ‘/'Которая издается .нами на-; 
.рочно 1 для учащейся. молодежи 1 *. " 

.Г ;; іКтЬЯ- -еіооэнэа ДШОаПІ" •КЫ&МЦЯООЯцеЖЯКйЙ - 

■ Прежде всего русская учащаяся молодежь могла ры 

ѵ \ покорнѣйше поблагодарить господъ. редакторовъ ва, пред,;, 

‘ лагаемую .ей брошюру.. Бебеля,!. . ;В^(дпіірра,;!у 0 й 50 Іпа^^.р 7 - 
нечего .сказать, но^ если., ру сскпмърабіочи мъ !| скучнр ] ,чи- 
таіь ’уРдШюры, .^аапизд^ 

тции, ; то^руссвіелинтелдигентн,, .х’ртя ; 1 


общаго между нѣмецкимъ 'обуржуазившимся' студентомъ, 
для котораго годы идеальныхъ мечтаній лежатъ Далеко 
позади, I еще 1 1 За 1848 годрйъ, ‘ и- русски мъ ! ыысляіцймъ 
пролетаріемъ, .котораго гнетётъ нужда и давитъ силь- 
ная лапа сайодёржавія?; . Іи.,:,;; 
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Поэтому, : еслибъ редакціявыкинула дз^'ѵсвое&іѵаа- 
мѣткишервые три. пункта, а, къ четвертому гПрцбаяила, 
что іидеологамн“ ;или „бѣлыми воронаын“ ,.въ- г Россш 
при данныхъ историческихъ условіяхъ являются всѣ 
искренніе революціонеры ,'* епордть .было: бы „надсъ; чѣмъ. 

, іНо-не такъ обстоитъ дѣло. іПунктъ первый замѣтки 
утверждаетъ, что на . представителей вольныхъ профес- 
сій (учителей, адвокатовъ, артистовъ, поповъ и- др.) раз- 
считывать нельзя. Что, однако, должно означать, ,*ато 
„-нельзя разсчитывать* 2 і То-лв, что этимъ людямъ ,такъ 
хорошо іживется, что въ борьбѣ, рабочаго класса - имъ 
не мѣсто, или же, что .рабочій классъ вообще, не мо- 
жетъ ждать отъ нихъ пользы?' ■■.То и другое невѣрно. 
Масс&городскнхъ и сельскихъ учителей живетъ івълта- 
кой же страшной бѣдности, .работаетъ въ такихъ же 
тяжёлыхъ условіяхъ, какъ н многіе фабричные проле- 
таріи. Австрійскіе соціальденократы не только съумѣли 
привлечь въ себѣ симпатіи тысячъ этихъ жалкихъ па- 
- ріевъ, но н вовлекли ихъ въ свои ряды тѣмъ, что.вы- 
.ступилн на защиту свѣтской школы противъ духовной 
-я вездѣ поддерживали народныхъ учителей .въ ихъ 
борьбѣ’ за улучшеніе/. своего положенія.*) А съ другой 
стороны, развѣ не изъ- представителей вольныхъ Про- 
фессій набираются всѣ эти люди, устраивающіе въ го- 
родахъ воскресныя школы, вечерніе классы и т. п.? 
Развѣ рабочимъ такъ-таки не нужны тѣ знанія, кото- 
рыя они тамъ получаютъ? 

При русскихъ условіяхъ, при страшномъ гнетѣ само- 
державія, при реакціонности промышленной буржуазіи, 
рабочій классъ могъ бы привлечь на свою сторону всѣ 
слои, не живущіе непосредственно эксплуатаціей тру- 
дящихся. Очень немногіе войдутъ въ рабочую партію, ' 
но до поры до времени всѣ опи видѣли бы въ соціалп- 

оЯ^іл’і.Ѵ. _ (у^ Х) I 

. *).Нв слѣдуетъ также забывать, что, кромѣ учителей учащихъ, 
ес» удатела, , ве, находящіе приложенія своимъ силамъ, въ виду . ■ 
того, № я государственные и земскіе бюджета удѣіаютъ лишь 
жаджіе кроти яа народное образованіе. 
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4 стйческой /партіи ;ве< тодькол.своихъі.сощзникрвъ/ііЩцВ I 
свовхъ вождеѣ.-.л’л!,: .•.■рѳЯійіац аппМ 

' и < ПунктЪіВ.тѳрой.іГоворитъ р.б'бі^нтёлдигентад, І й»*,ЯР0РУ* 
ченныхъ .никакому > ремеслу Инне получившихъ-сцеціаль- 
наго образованія, но иедоразумѣнію считающихъ себя 
„какъ бы прирождёнными революціонерами 1 !,, По недо- 
разумѣпіго'-лп? Въ такомъ случаѣ всю русскаюл исторію 
за: послѣднія 30-40 . лѣтъ падо признать сплошнымъ пег 
доразумѣніемъ. Недоразумѣніемъ были Чернышевскій и 
Добролюбовъ, недоразумѣпіемъ было все революціонное > 
движеніе 70-хъ годовъ, хожденіе въ народъ, глЗЗДЙДрР 
Воля' 1 , „Народная Воля 11 ? И если мы припомнимъ, что 
большинство нашихъ интеллигентныхъ революціонеровъ 
дѣйствительно не. было обучено никакому ремеслу іД/ве 
получило спеціальнаго образованія , („недоучившимися 
мальчишками 11 называла ихъ реакціонная , печать), о -ТО 
намъ придется признаться, что недоразумѣпіе, это.,;П.у- | 
етило очень глубокіе и широкіе корни. Было-время, 
когда русскому интеллигенту ; стыдно было нс быть. р.ег 
■волгоціонеромъ, и если , теперь этого нѣтъ, то мы дуг | 
-маемъ, чта. недоразумѣніе не прекратилось, а^имеино ; 
началось. Да! До норы до времени русскій интелли- . 
гейтъ — прирожденный революціонеръ, прирожденный _ 
протестантъ противъ современнаго соціальнаго .строя. 

И еслибы это прекратилось, то не рабочимъ пришлось ■ 
V Сы этому радоваться, такъ какъ „и еобу ченн ыДн и ка- 
\ кому ремеслу и (не получившій спеціальнаго образова- 
нія!!, 'интеллигентъ въ дѣйствительности есть .• пролета- , 
рій, кое-чему научившійся. Что эта наука можетъ при- I 
годиться рабочимъ, въ этомъ не сомнѣвается,; вѣроятно, 
и редакція; „Рабочей Мысли 11 . н«!„ Яытйтардяк і 

Наконецъ, въ пунктѣ 3-мъ, указываются интеллигенты, 

1 оказывающіе намъ .много существенныхъ- услугъ, про- 
тивъ чего редакція ничего не имѣетъ, но предупреж- 
даётъ* что эти люди завтра будутъ судьями, нрокуро- 
- . рами - и/Т; д. Редакція, конечно, очень милостива, при- 
нимая услуги;: этихъ блудныхъ овецъ, но почему дна 
такъ кзаботлцво относятся къ вавтрешнему дшоМіИро 

/ ’ ' __ . . . _ . а-Л 



вальса? ^ 'ЗёЕчІмъг • Да хоть 
ІЙі' но ■ Шавать подобныхъ ■ * 

к ьТаЩ-ЧШд^переДойиди^ « 
тѣмоі < ч^обы^нё 'Ьпрашйвдть. и 

/іАІ. — :~'гші~ /\п>гъШГГ^л Допаши ШІ ] 
вопросами -..почему да 

•' ѵ "' С“" 

этомъ не хочетъ, 


п>x^ п ійк№Евіая6|||в» , а*свй8«^'ыного существенныхъ 
услугъ рабочему движенію, мы слышали, что зстща 
они воааДаюгь ?; въ тюрьмы? в® €|яШ|Ь^ на каторгу; і От- 
сюда до прокурора, не очень дай0й)1?ао совершенно въ 
другомъ смыслѣ, чѣмъ Ото полагает® ! ,?Рабочая; Мысль 11 . 

-Д если -эти людп, : выйдя изъ тюрыяы- :% йі: вернувшись 
изъ -ссылки, пожелаютъ успокоптБся'іна’:тёгіломъ {ыѣ- . 
сіечйѣ; то это 'ЛовійрілЧтякъ далеко, 1 что можно, право, 
ееіодн я спросить; какое' йамъ^до этого дѣло? 1 ! Знаг 

енъ-ли мы, что ждетъ завтра ’самихъ насъ, и во что 
превратятся вороны (бѣлыя или сѣрыД)^ каркающія на 
столбцахъ „Рабочей Мысли"? :тЧт і-і . 

Мы не пишемъ паиегирпка интеллигенціи . 1 1 'Интелли- 
генція 1 часто ошибалась,- но ошибалась 5 оНа’ искренны и 
своею общественною дѣятельностью расчистила і ! Путь 
рабочему движенію. Что касается спеціально : рабочаго 
диНженія,’ Дчх мы, конечно. Желаемъ ем у- полной 1 само- 
стоятельности и независимости, но, какъ мы видѣли, 
безъномощи пнтеллпгенціп обойтись теперь рабочимъ 
нѣтъ возможности. Имъ указываютъ на бѣлыхъ воро- 
новъ,-но каКЬ'йхъ въ самомъ дѣлѣ отличишь отъ сѣ- 
рыхъ: вѣдь при царящей -въ Россіи тьмѣ такъ легко 
ошибиться! Вообще въ общественной жизни происхо- 
дитъ то же самое, что и въ личной: чѣмъ самостоятель- 
нѣе человѣкъ,* тѣмъ менѣе, боится ’ онъ ліосягааій . со 
стороны другихъ на его : самостоятельность:'®, ттѣѵъ 
охотнѣе онъ готовъ спросить совѣта^у болѣе- опытныхъ 
и знающихъ людей съ тѣмъ, конечно, чтобы принять 
тотъ совѣтъ, который ему покажется наиболѣе разук- 
нымъ /-Главная опасность русскаго рабочаго движенія 
— * въ недостаткѣ -знанія, а не’ въ претензіи йптелли- 
товъ на : руководство движеніемъ, ѵ.> * 7 . .. 

Лучшимъ: доказательствомъ этому служатъ сами 'во»- О 
рван язь „Рабочей Масли*. Онѣ вѣдь тоже хотятъ ру- \ 
ководить движеніемъ. Но смуту -сѣютъ въ головахъ ра- 
бочихъ невозможную. Т 

- -Начнемъ хотя бы ст» передовой статьи; 

1,Няпъ заданъ вопросъ: зачѣмъ и какъ оргайязо- 


помпнаётъ окрикъ напаши 
нему съ і, * 

въ со'стоя’йіи отвѣтить- яд 
знаться въ 
авторитета 

О какого рода 
передовицы, 
о стачкахъ; 
что рѣчь и дотъ ѵ о' п 
поэтому п мы позволимъ . 

организаціи средство г. - . 

ной, такая т 
тельства,. 
полной; очень 

поддерживаютъ безраоотныхь, 
полнепіемъ -законовъ о рабочихъ 
■вилъ, ведутъ переговоры съ хозя 
,1 ницъ, 1 такъ какѣ рабочій вопросъ і 
вопросъ желудка, такъ какъ раб о 
между прочимъ! цѣлью поднять 
шуй ступень культуры, то не нрі 
культурныхъ задачахъ этихъ орг 
къ самоуправленію, къ демократ 
шественныхъ дѣлъ и 1 т. и. 

Отбитъ лишь перечислить эти 
что тайная организація никогда 
такой силы, чтобы съ дспѣхомі 
частью этихъ задачъ. Но если 
дДже только къ организаціи иебі 
передовыхъ рабочихъ одного плг 
/:$ заводовъ, то она все-таки оу 


заданные вопросы, но'прн- 
чтобы не потерять своего 

;; 7 К, і \'\ |О і ,; сІ А< 

организаціяхъ 5 идетъ рѣчь у автора \ 

іы не узнаёмъ! 1 Такъ какъ ниже говорится 
6 боевыхъ кассахъ, то можно догадаться, 
ірофёссіональиыхъ іорганйзаЦіяДъ.і ] 
дп мъ себѣ нѣсколько на пнхъ оста- 

_ ^ |* І — ; --)фёссіональиой 

для бЬрьбы съ предпринимателями 
А Чтобы быть' іуспѣш- 

, ЖЖІЩІИ»» К*»»- 

знакомства съ положеніемъ- 1 рабочаго ^.нн«а,и 

яеееяавйЕ 
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»яадвю§: г$«*ий такой -кружокъ, каж- 
дая такая груцна дщггся.трй ячейкой, около которой 
будетъ группироваться рсральцад реорганизованная 
мцссщ; в изъ которой въ будущемъ возникнутъ брлѣе 
обширныя организаціи. 4 1}ъ настоящемъ, — это болѣе 
моральная, чѣмъ матеріальная сила, п; црп существую- 1 
щалъ условіяхъ эти организація будутъ больше . дави-, 
мяться политикой, чѣмъ профессіональными 


ыаіым иол иі икон, чъмъ профессіональными вопросами. 

Авторъ передовицы думаетъ, однако, иначе. Онъ увѣ- 
ряетъ надь„ что „дѣло современныхъ вольнонаемныхъ 
ЙдаЧЧИ Щк Западѣ началось съ того же, что п у, насъ.' 
'ТѢ же условія, та же жизнь, тѣ же послѣдствія" т Т?' 

Къ сожалѣнію, это нр совсѣмъ ^тавъ. і; Конечно, дѣло 
Западѣ началась съ^огокжв, ,что ; и у наст>, 
т, е. съ- нуля. БылауЭпоха —> и такая эпоха была вездѣ 
— когда класса вольно-наемныхъ рабочихъ совсѣмъ не 
б»*р н,-пв;былр, слѣдовательно, рабочаго, движенія. Но 
когда ;; рабочее допженіе начапалось, оно начиналось не 
вездѣ при одинаковыхъ условіяхъ. Такъ, напр., въ Ая- 


двпжевіе начало выступать на сцену лишь въ двадца- 
тюкь годахъ настоящаго столѣтія, . а въ Германіи оно 
лрнвннаетъ опредѣленную форму лишь послѣ револю- 
ція 48-го ірда: Уже одно это обстоятельство, а именно 
тщ .что понадобилась буржуазная революція для того, 
-«ори рабочее движеніе отъ кружковъ подмастерьевъ п 
ремесленниковъ . перешло въ настоящую стадію сво- 
его развитія, должно боло бы заставить прпзаду- 
латьря нашего автора. Эта революція (хотя и буржу- 
азная} доставила всему населенію тѣхъ странъ (значитъ 
и рабочимъ, а нц только фабрикантамъ, ,вупп;амъ,~н 'бан- 
кирамъ) свободу личности, свободу слова, свободу пере- 
движенія н проч. Правда, въ эпоха ; смутныя,- въ эпохи 
обостренія борьбы- между двумя, классами, "сильный 
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въ И! этй і; тяжелые* ‘дни 1 угнетенные имѣли' 1 - 1 возможнёсть 
агіпёлйроваігь къ общественному. мнѣнію,’ 1 могЛйГбйыи 
организоваться' ! й вліять насвопхъ- отсталыхъ’ товари- 

Д Ц.п -•ікя.тяіинімядайбд дагаОДп Г-Н”; ; т ! і 

г-» !ТяіМіір 1.п^й^яЙ^&8й^'- г 'Сво(^^- ! д<йШййіи-.? , аѣЙ^Ѣвіе | 

трэдъ-юйоны не преслѣдовались. Гоненія начались лишь 
позже а именно въ началѣ нашего столѣтія. Но вотъ 
что гоЬорятъ объ эТой эпохѣ (1800-1824 ' ГГ.) авторы 

лучшейідо.сихъіаоръ.псторііі'трэдъ-юніоновъѵсупруги; 

’Веббъіряот.:!: Щі 

\ . - ■йстбрики.трэд'ь-юиіонскаго движенія, слѣдуя^тра- 

диціи, представляютъ періодъ до 1824. г- эпохой не- 
прекращагощихся преслѣдованій и постоянныхъ зап Р е ' 
^ще&Ш'Ш&дый 1 союзъ,” который можёт^гішйалвт^ 
й. болѣе чѣмъ полувѣковымъ существованіемъ, имѣетъ 
свою романтическую легенду о первыхъ дняхъ сво- I 
- *ёг6- суШствованія.^ Г ЭДолу ночныя сйбращя' 'патріотовъ 
среди полей, зарытый ящикъ съ документами, тайная 
присяга; продолжительное тюремное заключеніе ру- 
ководящих*. личностей; ' - все это находится, въ' ска-, 
-"заніяхъ 'болѣе старыхъ 'профессіональныхъ С0ЮЗ °ДЪ.К 
образуетъ матеріалъ, изъ котораго въ эпоху, не про- 
свѣщенную историческимъ критицизмомъ, легко могла 
' ’ бы'создаться полумиѳическая сказка. При болѣе точ- 

номъ изслѣдованіи вопроса о: томъ, какое вліяніе 
фактически 'оказалъ на трэдъ-юнюны законъ о запре- 
щеніи всѣхъ союзовъ наемныхъ рабочихъ, законъ, 
существовавшій «мі Соедин. .Королевствѣ: 
^.увидимъ, , , что : за легендой- вроется доля ■ автя№. 
ІНоданайдемъ, лчто .нЬоторый:;ра(^ е }С^зы^ыд^ 
/во всякое время признаваемы закономъ, что мноушъ 
другимъ только- отъ времени до времени ставились 

препятствія" и . . ’ . • 

7 ;йе г СлѣХуётъ, одпако,;; предполагать,, чтё каЭД^и 
рабочій союзъ подвергался преслѣдованіямъ, или чіѵ 



воадь тредъ-юніона лроводрл^увсю ,свощ 

^&ь, въ .тюрьмѣ. Благодаря крцйпр недостаточной 
чригавиаадш англійской подрцшла^тетвщ государ- 
ЧуЕв^яий,; прокуратуры, союзы дедавались неприврсао- 

в’еаными, пока какой-'нпбудь.преДЧррцвмвтедь, выр4 г 
•Ж?нна8 пзъ терпѣнія над. дѣатеді}дрста,ю,» Ісам,^ |па •. 
г<Іврй страхъ не, начиналъ хлрпбта^ь.^.о^.дрдмФненщ, 
закона®, Ѵ ц щшся> 

Но важнѣе всего что краткіе эпйЩагіЦрвслѣдо^ 
ваній происходили совсѣмъ вя . другой» почвѣ, чѢмъіів®.. - 
несвободныхъ странахъ: благодаря свободѣ слова псхо- 
ДО^Ь ^рабочіе а норди. устраивать : съѣзды; а агнтйррвать 
в^; печати и въ нѣсколько;, дѣтъ избавиться <.ртъ закона, 

Л: *®*Ь; было дѣлр въ- Германіи? Безформенная,, не- 
организованная борьба рабочихъ, происходила тамъ и 
до революція. 1848 г. Рабочіе разбивало машины, жгли 
фабрики, убивали. гаепріятн ы хъ имъ управителейл Иног- 
да* какъ-атор было въ Берлинѣ, гдѣ рабочіе были болѣе 
развиты, стачки принимали болѣе мирный характеръ, и 
рабочимъ удавалось добиваться времен пыхъ уступокъ. 
Но ато было только кое-гдѣ и кое-когда,- а вообще ?о- ^ 
сударствр расправлялось съ рабочими тѣми самыми 
„средствами", ^какими нынѣ расправляется россійскій 
царь и его арислужникн. А вотъ что произошло послѣ 
1848 .вода; ■' ' ч 


„Среда рабочихъ города Берлина — разсказываетъ 
въ своихъ воспоминаніяхъ бывшій наборщикъ Сте- 
фанъ Борнъ, одинъ изъ вождей тогдашняго рабочаго 
движенія — машиностроители и типографщики со- 
ставляли передовой, чтобы 1 не сказать аристократа-- 
ческій эле ментъ . . . Типографщики прежде * всѣхъ дру- 
гихъ: рабочихъ. стали требовать повышенія заработ- 
ной .платы. Я присутствовалъ на ихъ первомъ собра- 
ніи, они выбрали меря предсѣдателемъ и -президен- 
томъ особой комннссщ. Ихъ требованія были крайне 
сйраведйн вы, я. Характерно! дл$ тою времени^ что. цо- 
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ЩШдШШч ШЯѵіШШёНая рёвдНідиЩ'ЩеХсдб ЦѣМътото 

сивъ нашѣ): !і Безѣ-зтой революціи I вмѣшалась^бы по- 
•» "лацейскак влаётьѴ 1 пре^ 

- маго угрозой стачки, не было бы дозволено^ какъ 
- "мѣра, опасная' для 4 государства. Вождей ‘ рабочихъ 
пйостс^ судили бы, какъ,,сѣктелей смуты , п лъ луч- 
Й|{-Шёмъ случаѣ' 'они. отдѣлились' бы изгнайіемъ.^ . :л 

И Щ 1 только для’ цращілэдо$рй&РМШ^ 
вадобилась революція: безъ; нея в^воз.можец^ііыл^ и^- р 
какой- лбііцій плаігь дѣйствія, никакая общая ор^низа- 
зація охватывающая хоть сколько-нибудь значительное 
число рабочихъ іізъ разныхъ городовъ, никакая общая 
программа дѣйствія, а послѣ революціи, въ концѣ 
-августа 1848 Рода, могъ собраться въ Берлинѣ первый 

Вырвавйи изъ исторіи рабочаго движенія нѣсколько 
эпизодовъ, онъ думаетъ; -что доказалъ свою мысль (а 
чего- нельзя -Доказать подб.бкщБг отрывкамнр' и пате- 
тическй восклицаетъ: 

„Шш>Ѵ г ^дрврЙно;,трй.:.лжи;; 1 по; которой , ^а^чее 
движеніе оттого развивается, что у,же на лицо поли . 

' того развивается, что рабочіе двинулись и неудер- 

Ж™ с?ре»я«” : ШшшОШМш ття*:- 

:: ® стачка, Ѵсякая касса, всякій;рабо^й г роюзъ,трдько 
тогда становится законнымъ, ког^а сталъ, уже цѣломъ 
пбианнмѣ " когіа — запрещай его , иди дозволяй — 
все равно,' ничего не подѣлаешь. Законъ дѣйствующій 

!І е э Р т0 вѣдь ЛИШЬ запись современныхъ житейскихъ 

взаимныхъ отношеній. Сила закона сила обычая. 
Съумѣть сдѣлать Лычнымъ — значитъ, сдѣлать за- 
■ коннымъ". чѵі; ічхп і;'і.а*рнг 

/Паѳосъ автора, можно сказать, ^-тутъ.соверіейно ид 
' Фишекъ: онъ или, борется -съ, тѣнями .^лг^олится^а 
собственной тѣнью. Мы согласны, что „довольно той 



дже. по которой рабочее движеній -оттого, развивается, 
что, ужо аа ливр политическая, дво<Іодя“ 4ѵ ц можно, снѣло х 
оазать: пѣть въ Россіи, къ двоящей время ни одной 
революціонной группы, котбрад;бы «ре : была съ,,э$рмъ 
еогдасца. Иначе революціонеры склонны думать дадбо- 
роръ, что политическая свобода въ Россіи явится , слѣд- 
ствіемъ развитія рабочаго движенія и, роста его клас- 
сового самосознанія. Теоретическій основатель русской 
соціальдемократіи, Г. В. Плехановъ, въ одномъ изъ 
лучшихъ двоихъ произведеній, именно въ „Нашихъ 
Разногласіяхъ®, вышедшихъ въ' І885 г:, говоритъ: 

„Но соціалисту нужно подумать .прежде всего, о 
томъ, чтобы революція была полезна для -трудяща- 
гоеи населенія его страны.... Мы замѣтимъ, что ра- 
бочій классъ извлечетъ тѣмъ большую пользу изъ 
своей политической борьбы, чѣмъ яснѣе 4 будетъ для 
него связь между его экономическими нуждами и; по- 
литическими правами. Въ „западно-европейскихъ 14 
странахъ пролетаріатъ очень часто боролся противъ 
абсолютизма подъ, знаменемъ,® подъ верховнымъ) ру- 1 
ководствомъ буржуазіи. Отсюдаг являлась умственная 
и нравственная завнспность его отъ вожаковъ либе- 
рализма, вѣра исключительную святость либераль- 
ныхъ девизовъ, убѣжденіе въ неприкосновенности 
буржуазнаго порядка. Въ Германіи понадобилась вся 
энергія и все краснорѣчіе Лассаля, чтобы только 
подорвать духовную связь рабочихъ съ прогресси- 
стами. Даше „общество* 4 лишено, такого вліянія на 
рабочій классъ,’ и соціалистамъ нѣтъ ни нужды, ни 
выгоды, создавать его за-пово. Они должны указать 
рабочимъ ихъ собственное, рабочее знамя, дать инъ 
вожаковъ изъ ихъ собственной, рабочей среды, ко- 
роче, должны позаботиться о томъ, чтобы не буржу- 
азное „общество", а тайныя рабочія организаціи прі- 
обрѣла господствующее вліяніе на умы рабочихъ. 
Этомъ въ. значительной степени ускоряется и ростъ 
русской рабочей ^соціалистической партіи, которая 
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- г ^»Й ; я тякке считать безусловно, ѣѣрныцъ .и 

ввтся этой самоновѣйшей теоріи 3*-, 

повѣрить сторонника ь ,ч ! . слѣдующимъ обра- 

фактически запрещено, церв ЕЪ такому беззаконію, 

но. затѣмъ чиновпякп-пр затѣмъ преподносится 

настудитъ, /5 ^о’ прежде б.ыЛр запреидейс»^ 

Однако, столь милые сердцу гкопо недостатки 

рабочіе поступали не такъ, .^ ОР Н ° 0ХЪ чувстви- 

какбго-нйбудь закона “ а ^йта|ш! ! й воёй'страпѣ ? ; ко- 
тельными,- они начинади ^ ТПІ1ГИ ве ли пропаганду 
зывалп конгрессы, ^ , Р» ар ' йв ^кая : внЙіаіііё не только, 
въ пИаМ Й^ 1 ^^ населенія^ : но и другихъ 
отсталыхъ слоевъ раб псо6енН о С тп парламента. Всѣ. 

классовъ населенія, и въ ; . бЬ ^ за нйма- 

рмгоюри «шей, ™ 

'ЯѵЗовЫп'иностоятыітВЮ- 
англійскіе рабочіе не оог _ іянія заставляли то ту, 
бочей партіи, литій проводить свои тре- 

то другую изъ 7Р* уа3 |“ еТ г - замѣтать, что .сила йта 
бовавія, при чемъ, с ДУ _ П0ЛПТ ическихъ п лич- 

прямо пронорціональна объе у цо.л . р або . 

Г 

думаемъ, всѣмъ, извѣстно. . ' начатая русскими М0Й.-. 
І^Рі^олЖ 6 пр^ятгі организованный Чф. 



Лт .< ѵ . ЯР лѵчше-дп сидѣть сложа руки и ждать, пока 
пвыѣвятся житейскія отношенія-? Законъ уже потому 
яр можетъ быть записью „житейскихъ отношеній ,,.Щ 

назадъ, не выражалъ „житейскихъ 
послѣ своего рожденія, іНі 
■~) можетъ быть 
оно выражаетъ 
но удп- 


теръ в выработать свойственные ей, формы .^методы. 
Стачан играли и будутъ еще играть, въ ^ос<ий: своі^ 
родъ революціоннаго воспитали* болѣе отст^дцх'ь. м'асс'ь, 
не сознающпхъ еще противоположности интересовъ 
своихъ н капиталистовъ. Можно, однако, тутъ же при- 
бавить, что даже и этого воспитанія не совершила бы. 
стачка, ёслйбы. вслѣдъ за стачкой не появлялась про- 
кламація (часто писанная и печатанная интеллигентами), 
объяснявшая значеніе только- что оконченной борьбы. 
Но передовымъ рабочимъ надо сдѣлать и дальнѣйшій 
шагъ и организоваться въ политическую партію, пред- 
ставляющую н защищающую пнтёресы рабочихъ не того 
или другого завода нлн даже цѣлаго города, а всего 
русскаго пролетаріата. Разъ ставшимъ на эту точку 
зрѣнія передовымъ рабочим^ пришлось бы выработать 
свою соціально-политическую программу, начать агита- 
цію въ пользу своихъ ближайшихъ требованій, и такимъ 
іщф» привлечь, да свбю; сторон у массу индифферент- 
ныхъ рабочий п нерабочихъ. 7 

. ^Вейнцмся; однако, кі нашему автору. „ІРабѵ; Мысль-’ 
даетътакую характеристику петербургскихъ рабочихъ: 
одна часть борется съ современнымъ строемъ, другая 
Погружена въ семейныя, нужды н молча все переноситъ, 
третьи сознаютъ, хотя смутно, свое положеніе; но бо- 
ялся Ѣа свор тпкуру, впдя силу хозяевъ н правитель- 
ства и мало вѣря въ силы рабочихъ. Позволительно 
спросить, согласны-лп эти третьи, боящіеся за Свою 
шкуру, съ авторомъ передовицы, будто „довольно той 
лжи, цо которой рабочее движеніе отъ того разви- 
вается, что уже налицо политическая свобода"? И не 
дуяаетъ-лп авторъ, что при политической свободѣ эти- 
то, навѣрное^ вошли бы въ ряды рабочей партіи? ІГ 
вѣтъ-лн, такимъ образомъ, хоть доли правды въ этой 
лжи? 

„Законъ дѣйствующій - — это вѣдь лишь запись со- 
временныхъ житейскихъ отношеній", хочетъ увѣрить 
насъ Лассаль въ реакціонной шкурѣ, Странно . только 
послѣ этого,- зачѣмъ авторъ зоветъ рабочихъ на 


писалъ , , 
чепности, 

а съ ней вмѣстѣ и 

данный 20 лѣтъ тому 
отношеній", уже- черезъ годъ 

■будот^очеет °” • « 

1 "ЦТ ѵиеипкъ жизни-. 'Можно, сказать, что вс. 

” к?.. 

задачъ' рабочаго движенія ^ ® у сжечь сво 

щенная свѣтомъ знанія? 


V 
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^Конечно, ' йе то знаніе; которое шырываетъ^отрнвки 
изъ исторіи рабочаго движенія и придаетъ имъ! Такое 
толкованіе, какое ' въ дѣйствительности оттуда не слѣ- 
дуетъ. И не То знаніе, которое Ложно передаетъ факты, 
какъ это сдѣлалъ г. Храмовъ, разсказавшій читателямъ 
»Раб. Мысли®, что на штуттгартскОмъ? съѣздѣ герман- 
скихъ соціальдеыократовъ шелъ сйоръ. между ; сторон-, 
инками политической и экономической борьбы, чего на ' 
самокъ дѣлѣ не было, или другой корресподевтъ, раз- 
сказавшій мамъ о томъ, какъ французская буржуазія, 
дрожала, узнавши о; съѣздѣ гэдпстовъ. (Въ этомъ по- 
слѣднемъ случаѣ правда то, что французская буржуазія 
занята была дѣломъ: Дрейфуса и совершенно не'Думала 
о г гэднстахъ. 

Если мы скажем^, чтй* послѣ этихъ писаній господъ 
изъ п интёллигенціп®, отдыхаешь душой при чтеніи без- 
хитростныхъ н безыскуствейныхъ корреспонденцій, иц-‘ 
санныхъ рабочими, то надѣемся, никто не увидптъ .’въ 
- этомъ заигрыванія съ представителями ручного трудап 
науськиванія на представителей умственнаго труда. Мы 
лишь воздаемъ каждому свое и, повторяя уже;выска-' 
завную мысль, что русскій рабочій можетъ и долженъ Я 
идти рядомъ съ революціонной интеллигенціей,:! мй' по- 4 
желавъ только, чтобы среди этой интеллигенціи было: 
поменьше родственниковъ Митрофана Простакова. 

1 Въ заключеніе считаемъ умѣстнымъ напомнить слѣ- 
дующія строки изъ ■ „Коммунистическаго Манифеста®. 

„Соціалистистпческая п коммунистическая фран- 
цузская литература, возникшая, подъ давленіемъ бур- 
- жуазнаго господства й служившая литературнымъ вы- 
раженіемъ борьбы противъ этого господства, про- 
никла въ Германію въ то время, когда тамошняя 
буржуазія только- что начала свою борьбу противъ \ 
феодальнаго абсолютизма. \ 

„Нѣмецкіе мудрецы, философы и полуфилософы, съ 
, жадностью набросились на эту литературу н забыли 
дйшь то, что французскія отношенія не были пере- 
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Несены въ Германію вмѣстѣ съ европейской днтера- 

турой. . 

„ , Нѣмецкій соціализмъ весьма кстати забывалъ, . что 

французская критика, неразумнымъ отгодбскомъіко- 
торойонъ явился, имѣетъ въ виду, современное. бур- 
жуазное, общество, съ соотвѣтствующими ему эконо- 
мическими отношеніями и политической организаціей, 
т. е. именно,, тѣ общественныя условія, ^[Завоеваніи 
которыхъ только еще идетъ рѣчь : въ Германіи.. .. 

, Нѣмецкими абсолютнымъ правительствамъ, со 
всею ихъ святою поповъ, школьныхъ учителей^ по- 
мѣщиковъ /и бюрократовъ, онъ (т. е: „истинный со- 
ціализмъ) служилъ- очень удобнымъ пугаломъ про- 
тивъ буржуазій съ ея грозными требованіями. 

„Онъ представлялъ собою пріятное дополненіе къ 
непріятнымъ расправамъ съ помощью пуль и плетей, 
которыми тѣ же правительства подавляли возстанія 
нѣмецкихъ работниковъ 1 *. ( -і 

Мы рекомендуемъ это мѣсто, .благосклонному вниманію 
всѣхъ „учителей" и „учениковъ" жизни., .. ) 

[•>—г Д, Кольцовъ, і. 
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Спѣшу предупредить читателя, во избѣжаніе недо- 
разумѣнія. Я намѣренъ бесѣдовать .съ читателемъ не 
о какомъ-нибудь новомъ, невиданномъ н ие испытан- 
номъ до сихъ, поръ русскимъ народомъ. носчастш или 
горѣ, а наоборотъ, о такомъ' бѣдствія, которое уже не- 
однократно обрушивалось па него со всѣми своими тя- 
желыми послѣдствіями.; Если я называю его новымъ, 
то только въ томъ смыслѣ, что поводомъ для бесѣды 
/о немъ послужило для меня новѣйшее его изданіе. Л 


